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Suurelle valiokunnalle

Kiitdn mahdollisuudesta tulla kuulluksi Euroopan unionin elpymisrahastoon liittyvéssi
kysymyksessi.

Tami lausunto tdydentdd aiempaa lausuntoani ja se perustuu Valtioneuvoston E-kirjeen
64/2020 lukemiseen. Se ottaa myds huomioon valiokuntakuulemisessa 5.6.2020 esiin
nousseita kysymyksid, joihin emme ehtineet paneutua.

Kantani on edelleen, ettd pidin elpymisrahastoa tirkedna aloitteena. Sen yksityiskohtiin
sisdltyy muutamia ongelmallisia kohtia, mutta rahaston perusidea eurooppalaisesta
finanssipoliittisesta elvytyksestd on merkittdvi osatekija Euroopan palautumisessa
historiallisen vakavasta lamatilanteesta. On hyvé, ettd Suomi suhtautuu keskusteluun
avoimesti.

1. Suomen tavoite rahaston siirtimisesti lainapainotteiseen suuntaan on
ymmirrettivi, mutta nien sen ongelmallisena. Lainapainotteisuuteen siirtyminen
vie luultavasti tehoa pois elpymisrahaston vaikutuksista. Kun korot ovat matalalla,
saavat maat melko edullista lainaa EU-ohjelmien ulkopuolellakin. Kuten EVM:n
tapauksessa, mailla on suuri kynnys tarttua ohjelmiin, joihin siséltyy ehdollisuutta —
erityisesti poikkeuksellisen matalien korkojen olosuhteissa. Lainapainotteisuuden
kytkeminen esimerkiksi eurooppalaisen ohjausjakson kaltaiseen kansallisten
budjettien valvontaan luo euroalueelle tarpeettomia vastakkainasetteluja.
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2.

Budjettisuvereniteetin vaarantuminen on muotoiltu tavalla, joka on joko
yksipuolinen tai poikkeaa merkittivisti esimerkiksi tutkimuskirjallisuudessa
esitetyisti maéritelmistd. Suomen kannassa todetaan: ”Suomi ei voi hyviksyd
toimia, jotka vaarantaisivat Suomen budjettisuvereniteetin tai rahoitusaseman
kestavyyden.” Samalla Suomi kuitenkin kannattaa vahvempaa ehdollisuutta ja
elpymisrahaston kytkemistd eurooppalaiseen ohjausjaksoon — toisin sanoen
toimenpiteitd, joiden ytimessd on juuri tavanomaisesti ymmaérretyn
budjettisuvereniteetin rajoittaminen. E-kirje ei valaise lisdd alkuperdisessd
lausunnossani esittimaa huolta siitd, ettd budjettisuvereniteetin kriteerind kédytetdin
lahtokohtaisesti velan takaisinmaksuaikaa. Jos kanta on tdmi, ndhdédkseni olisi
selkedmpdd todeta, ettd Suomi pyrkii minimoimaan taloudelliset vastuut mutta
rajoittamaan budjettisuvereniteettia vahvan ehdollisuuden kautta. Ehdotan, ettéd
muotoilua tarkennetaan siten, ettd budjettisuvereniteetin kohdalla puhutaan
taloudellisista vastuista.

Haluaisin kiinnittid huomion E-kirjeen muotoiluun: “Poikkeustilanteessakaan ei
tulisi kumota maiden omaa vastuuta talouspolitiikkansa hoidosta eiki liséta
yhteisvastuullista velkaa.” Jos otamme timin kohdan sananmukaisesti, timé
tarkoittaa niihdikseni yksiselitteisesti elpymisrahaston vastustamista. Taméa on
kuitenkin ristiriidassa Suomen ’avoimen suhtautumisen’ kanssa. Suositan, etta
muotoilua tarkennetaan.

Kuulemisessa nousi esiin huoli elpymisrahaston mahdollisuudesta vaikuttaa
oikeusvaltio- ja demokratiakehitykseen esimerkiksi Itd-Euroopassa.
Elpymisrahasto péétetdén osana monivuotista rahoituskehysté ja sen yhteydesséd on
puhuttu EU-budjetin sitomisesta paremmin osaksi oikeusvaltiokehitysti.
Nikemykseni kuitenkin on, ettd oikeusvaltiokehityksen osalta EU-budjetin sisdén
luotavat tyokalut ovat riittimattomid, silld suurin osa oikeusvaltioperiaatteen
loukkauksista ei liity EU-varojen kdyttoon.

Kuulemisessa on noussut useita huolia liittyen no-bailout —sd@@nnon heikentymiseen,
liittovaltiokehitykseen ja EU:n oikeusjarjestelmédn murentumiseen. Ndkemykseni on,
ettd EU:n oikeudellisen kehikon merkittivat siirtymdt, joihin my0s kansallisen ja
EU-tason vélinen vastuunjako liittyy, ovat seurausta eurokriisin aikana tehdyistd
padtoksistd. Ne ovat merkittdvilld tavalla muokanneet EU:n institutionaalista
tasapainoa ja johtaneet uudenlaisiin jérjestelyihin (mm. kansainvilisoikeudellisten
jarjestelyjen kiytto). Piddn tarkednd, ettd Suomessakin heritelldin keskustelua EU:n



perussopimusjérjestelmén luonteesta. Nden kuitenkin elpymisrahaston askeleena
oikeaan suuntaan kansallisen ja EU-tason paitoksenteon eriyttimisessé.
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